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Ohne Diskurs keine
Demokratie

Wie genau haben die sozialen Medien die 6ffentliche Debatte
verdndert? Und warum ist das eigentlich ein politisches Pro-
blem? Antworten von Jiirgen Habermas.

Von Daniel Binswanger, 17.09.2022

Im Alter von 93 Jahren hat Jiirgen Habermas, Doyen der deutschen Philo-
sophie und Theoretiker eines post metaphysischen Vernunftbegriffs, «Ein
neuer Strukturwandel der Offentlichkeit und die deliberative Politik» pu-
bliziert. Es ist ein knapper, luzider Essay-Band, ein eindringlicher Appell.
Und ein bisschen wohl auch ein politphilosophisches Verméichtnis.

Habermas, der vor genau 60 Jahren (!) den «Strukturwandel der Offentlich-
keit» veroffentlichte und damit die historische Vorarbeit leistete fiir seine
politische Theorie und den Begriff der kommunikativen Vernunft, liefert
nicht nur einen Erkldarungsansatz, wie die neuen Medien den 6ffentlichen
Diskurs in den heutigen Demokratien zu verdndern drohen. Er legt auch
dar, worin das Grundwesen des demokratischen Verfassungsstaates liegt,
weshalb ein funktionierender Mediendiskurs ein Kernelement seiner Le-
gitimitéit darstellt - und weshalb diese Legitimitit heute so fragil geworden
ist.

«Ohne Journalismus keine Demokratie» lautet der etwas simple Slogan,
mit dem die Republik versucht hat, fiir ihre eigene Sache Werbung zu ma-
chen. Habermas’ Text liefert dazu einen anspruchsvollen philosophischen
Unterbau.

Es sind in den letzten Jahren viele bestechende Analysen erschienen iiber
die Transformierung des Mediensystems durch die Digitalisierung und
iiber deren mehr als ambivalente Folgen. Evgeny Morozov dekonstruier-
te den Glauben an den technologischen solutionism, Joseph Vogl hat auf-
gezeigt, wie durch die sozialen Medien zum ersten Mal das Ressentiment
in eine kapitalistische Produktivkraft umgewandelt wird, und jiingst, in «-
The Paradox of Democracy», haben Zac Gershberg und Sean Illing aufge-
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zeigt, inwiefern die Medientheorie den eigentlichen Schliissel zur heutigen
Demokratiekrise darstellt.

Solchen Analysen der Transformation von 6ffentlicher Kommunikation
durch neue Technologien hat Habermas empirisch nichts hinzuzufiigen.
Aber er entwickelt aus den Kernelementen seiner Demokratietheorie eine
Diagnose der zentralen politischen Herausforderungen der heutigen Zeit.
Und eine ganz eigene Perspektive auf die entscheidenden Verschiebungen
im offentlichen Diskurs.

Im Zentrum steht dabei fiir Habermas der Begriff der deliberativen Politik:
«Deliberative Politik ist die Existenzvoraussetzung jeder Demokratie, die
diesen Namen noch verdient.» Die 6ffentliche Debatte ist nicht einfach ein
schoner, padagogisch mehr oder weniger wertvoller Nebeneffekt des de-
mokratischen Systems. Sie bildet das eigentliche Fundament.

Die Grundherausforderung liegt dabei darin, dass demokratische Legitimi-
tit nur mit einem tiberzeugenden Verfahren und nicht mit einer fraglos ge-
gebenen, etwa religiosen Wertebasis oder einer unhintergehbaren Autori-
tit begriindet werden kann. Dieses Verfahren muss zudem zwei Anspriiche
miteinander versbhnen: zum einen den republikanischen Anspruch der
Volkssouverinitit und der Inklusion aller Biirgerinnen in den demokra-
tischen Entscheidungsprozess, zum anderen die liberale Forderung nach
Rechtsstaatlichkeit und dem Schutz der Rechte des Individuums.

Die Demokratie ist januskopfig: Sie garantiert den einzelnen Biirgerinnen
ihre Freiheit, aber diese miissen auch zusammenfinden. Sie verbindet den
Republikanismus mit dem Liberalismus, die Volkssouverinitit mit den in-
dividuellen Rechten.

Demokratie besteht deshalb nicht einfach aus dem Pluralismus der
Meinungen und einem daraus korrekt nach Macht- und Mehrheits-
verhiltnissen ausgemittelten Kompromiss der Interessen, obschon das
hiufig das «liberale» Missverstidndnis ist. Sie ist auch dann noch nicht ge-
wihrleistet, wenn eine «Volksmehrheit» eine wie auch immer geartete Ent-
scheidung mitzutragen bereit ist. Das ist das «souverénistische» Missver-
stindnis.

Demokratie wird vielmehr getragen von einem geteilten Glauben an den
staatsbiirgerlichen Sinn eines miihseligen, diskursiven Verfahrens der
Entscheidungsfindung. Sie muss nach Regeln ablaufen, die von den Biir-
gerinnen als richtig anerkannt werden, die dem kollektiven Streben nach
den «richtigen» Losungen entsprechen. Nur so kann es gelingen, den «ega-
litdren Universalismus der Gleichberechtigung» mit dem «Individualismus
eines jeden Einzelnen zusammenzufiihren».

Und das geht nur, solange Debatten gefiihrt werden konnen, die in einem
minimalen Sinn als rational betrachtet werden. «Nur eine Diskurstheorie,
die um die Idee einer deliberativen Politik kreist, kann dem Geniige tunv,
sagt Habermas. Nur die freie Deliberation verleiht den demokratischen
Entscheiden genuine Legitimitdt. Wo die Deliberation nicht mdglich ist,
muss kollektives Handeln zwangsléufig illiberal werden. Oder jeder schaut
halt nur fiir sich und benutzt sein Recht auf demokratische Mitsprache als
politische Waffe gegen den Feind.

Daraus ergibt sich die alles entscheidende Rolle des 6ffentlichen Dis-
kurses. Er ist die offene Arena fiir simtliche Impulse, Meinungen und
Widerspriiche. Er ist per definitionem kontrovers, im Dienst der besseren
Entscheidungsfindung. Und er garantiert die umfassende Inklusion, wel-
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che die anderen demokratischen Entscheidungsinstanzen nur ungentiigend
leisten konnen.

Natiirlich werden 6ffentliche Diskurse stark bestimmt von Propaganda,
Lobbyingstrategien, Sensationsliisternheit, Polemik, Emotionen, Persona-
lisierung - und immer wieder auch von blankem Unfug. Der Medien-
soziologe Habermas macht sich dariiber nicht die geringsten Illusio-
nen. Aber der Diskurs hat einen immanenten Rationalititsanspruch. Er
muss rational genug bleiben, um als Medium verniinftiger Entscheidungs-
findung seine Glaubwiirdigkeit zu bewahren.

Dies ist umso wichtiger, als heutige Demokratien durch eine weitgehende
Trennung von Staat und Gesellschaft gekennzeichnet sind. Die Rolle der
Staatsbiirgerin féllt nicht mit der Rolle der Gesellschaftsbiirgerin zusam-
men. Seit der Franz6sischen Revolution ist der citoyen mit dem bourgeois
nicht identisch. Wir nehmen als Stimmbiirger am 6ffentlichen politischen
Prozess teil, fordern im Ubrigen aber als Privatpersonen unseren rechtlich
garantierten Platz in der Gesellschaft und wollen von der Politik in Ruhe
gelassen werden. Die Trennung von 6ffentlicher und privater Sphire ist be-
stimmend fiir die heutige Gesellschaft. Sie widerspiegelt das republikani-
sche und das liberale Verstindnis der heutigen Staatsbiirgerlichkeit.

Warum werden heute die Demokratien zunehmend fragil? Warum kann in
der dltesten und michtigsten Demokratie der Welt (den USA) ein rechts-
populistischer Putschversuch stattfinden? Das Problem liegt darin, dass
Demokratien schon immer durch eine gigantische «Fallhohe» charakteri-
siert waren, die «Fallhche des Sollensanspruchs des egalitir-individuali-
stischen Universalismus», um es mit Habermas zu sagen. Die theoretisch
gleichberechtigten Biirger leben in einer Demokratie sehr ungleich und ha-
ben auch einen sehr ungleichen Zugang zur Macht.

Es gibt einen unauflosbaren Widerspruch zwischen den normativen
Grundlagen der Demokratie und der faktischen Realitét. Deshalb brauchen
Demokratien ein Zukunftsversprechen. Eine glaubwiirdige Perspektive des
inkludierenden sozialen Fortschritts.

Diese Perspektive ist verloren gegangen. Sie war sehr michtig im 19. Jahr-
hundert in der Frithphase der Demokratisierung, als der neu eroberte Zu-
gang zu demokratischen Rechten den Biirgerinnen sofort und spiirbar auch
eine Verbesserung ihres sozialen Status brachte. Sie blieb bewahrt im 20.-
Jahrhundert, als der demokratisch beschlossene Ausbau des Sozialstaates
einer Mehrheit konkrete Verbesserungen der Lebensverhiltnisse brachte.

Mit der neoliberalen Wende jedoch ist das Zukunftsversprechen wegge-
brochen. Dass die staatsbiirgerliche Beteiligung zu einer Verbesserung der
individuellen Lebensverhiltnisse fithren werde, ist in den demokratischen
Staaten fiir weite Teile der Unter- und Mittelschicht zu einer Illusion ge-
worden. In einer ersten Phase fiithrte das zu politischem Desinteresse und
einer massiv gestiegenen Wahlabstinenz. Heute ist sie der Ndhrboden fiir
populistische und letztlich antidemokratische «Systemkritik».

Die Transformation der Massenmedien - in der Formulierung von Haber-
mas die «Infrastruktur der Offentlichkeit» - verstirkt diese Entwicklung. Es
sind Okosysteme von Filterblasen entstanden, die sich eigentlich gar nicht
mehr an die Offentlichkeit richten, sondern nur noch an eine Sphire der
Gleichgesinnten. Die «Mainstream-Medien» werden als «Liigenpresse» ab-
qualifiziert und damit die Moglichkeit einer gesamtgesellschaftlichen Ver-
mittlung durch den 6ffentlichen Diskurs a priori infrage gestellt. Die De-
nunzierung des «Mainstreams» erfolgt in der Regel im Namen des demo-
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kratischen Pluralismus. De facto jedoch zerstoren diese Diskurse die Basis
der demokratischen Legitimitét.

Der eigentliche medientheoretische Punkt, den Habermas machen will,
beruht jedoch auf der Unterscheidung von privatem und 6ffentlichem Dis-
kurs. An die Offentlichkeit wenden wir uns in staatsbiirgerlicher Absicht.
Dem ist heute jedoch nur noch teilweise so. Die sozialen Medien haben die
gesellschaftliche Kommunikation insbesondere dadurch verdndert, dass
sie zwischen privat und o6ffentlich in keiner Weise mehr unterscheiden.
Wir posten Bilder unserer Geburtstagspartys und politische Petitionen
gleichermassen auf Facebook. Wir richten uns an unsere «Freunde» und
auch noch an die ganze Welt. Das Geschiftsmodell des Influencers besteht
in der massenmedialen Ausschlachtung von vermeintlicher Privatheit -
und wird auch fiir politische Akteure zu einer Kommunikationsstrategie.

Hierin - und weniger im Radikalisierungsmomentum der Filterblasen —
liegt gemiss Habermas das eigentlich Neue und Destruktive der sozialen
Medien. Der 6ffentliche Diskurs hat bis anhin die Sphiren derindividuellen
Rechtsanspriiche und der staatsbiirgerlichen Beteiligung vermittelt. Wenn
aber die Grenze zwischen diesen Sphiren kollabiert, dann ist eine verniinf-
tige Vermittlung nicht mehr moglich. Dann gibt es nur noch 4dquivalente,
private Meinungen. Jede Verschworungstheorie wird zu einem legitimen
Beitrag, der eben auf mehr oder auf weniger Zustimmung stosst. Jedes Ein-
klagen von diskursiven Standards wird zum Ubergriff auf das freie Recht
auf Meinungsidusserung.

Diese Entwicklung ist auch deshalb fatal, weil die staatsbiirgerliche Inte-
gration in zeitgendssischen Gesellschaften immer wichtiger wird — oder
wenigstens immer wichtiger werden miisste. Unter bisherigen Bedingun-
gen wurde diese Integration zu guten Teilen gesellschaftlich geleistet. Viele
Biirgerinnen entstammten denselben Milieus, gehdrten mehrheitlich der-
selben Religionsgemeinschaft an, hatten relativ standardisierte Biografien.
All dies hat sich inzwischen - zu einem Teil auch aufgrund der Migration —
stark relativiert oder ist iiberhaupt nicht mehr gegeben. Die Gesellschaften
werden erfreulicherweise immer pluraler, das Spektrum der Optionen und
Lebenswege erweitert sich. Genau deshalb jedoch miissen wir immer bes-
sere und nicht schlechtere Staatsbiirgerinnen und Demokraten werden, um
den kollektiven Zusammenhalt zu gewihrleisten.

Das Fazit: Die Medien - die Infrastruktur der Demokratie — werden de facto
wichtiger, aber die «Plattformokonomie» der heutigen Kommunikations-
mittel bedroht sie in ihrer Grundfunktion. Es gébe allerdings auch Ab-
hilfe, in Infrastrukturen muss man eben investieren. Oder wie Habermas
ganz niichtern festhilt: «Es ist keine politische Richtungsentscheidung,
sondern ein verfassungsrechtliches Gebot, eine Medienstruktur aufrecht-
zuerhalten, die den inklusiven Charakter der Offentlichkeit und einen de-
liberativen Charakter der 6ffentlichen Meinungs- und Willensbildung er-
moglicht.»

Zum Buch

Jiirgen Habermas: «Ein neuer Strukturwandel der Offentlichkeit und die de-
liberative Politik». Suhrkamp 2022. 108 Seiten, ca. 28.90 Franken.

Illustration: Alex Solman
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